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antwoorden zijn dan mogelijk. ‘Neen’, en dan is er niets aan de hand, en ‘Ja’, en dan 
is het probleem ook opgelost na ontvangst van deze machtiging. De kantonrechter 
zal zich immers zoals zijn hierboven genoemde collega uit Zwolle in beginsel laten 
leiden door de in de uiterste wil opgenomen spelregels. Wordt in de betreffende 
uiterste wil ook nog gewerkt met een ‘lastenexecuteur’, dan zal de kantonrechter het 
sowieso niet ‘op zijn geweten’ willen hebben dat het erfdeel van de dwarsliggende 
deelgenoot kan komen te vervallen bij niet uitvoering van de testamentaire last. 
 
Wij sluiten af. 
 
De opmars van de afwikkelingsbewindvoerder in de testamentenpraktijk is niet meer 
te stuiten, ook door het rookgordijn van Huijgen niet. In ieder geval niet op het niveau 
van de ‘aard’ van de rechtsfiguur. Mooier dan met de woorden van Van der Ploeg 
kan het niet gezegd worden: ‘Aan den bedoeling van erflater is een beperking bijna 
altijd vreemd.’ 
 
 
NOTEN 
 
1. B.M.E.M. Schols, Van begrafenis-executeur tot turbo-executeur, Van Mourikbundel, p. 279. De begrafenisexecuteur 
kreeg één ster*, de beheersexecuteur kreeg twee sterren** en de afwikkelingsbewindvoerder kreeg drie sterren***. 
2. Ktr. Zwolle 7 juli 2003, NJ Kort 2003, 82. 
3. Nieuw Erfrecht, jurisprudentieoverzicht, april 2004. 
4. MvT 17 141, nr. 3, p. 62. Niet over het hoofd mag worden gezien dat de legitieme door niet invoering van 4.3.3.8f 
heel zware averij heeft opgelopen. 
5. Parl. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1296. 
6. MvA 17 141, nr. 12, p. 60. 
7. Parl. Gesch. Boek 3, p. 540. 
8. Parl. Gesch. Boek 3, p. 540.  
9. In de allerlaatste druk van 2002 wordt afwikkelingsbewind nog niet behandeld. 
10. Parl. Gesch. Boek 3, p. 540. 
11. Parl. Gesch. Boek 3, p. 475. 
12. WPNR (1973) 5191. 
13. Rapport Commissie Erfrecht KNB, Het testamentair bewind, mei 1991, p. 13. 
14. Tweede nota van wijziging, 17 141, nr. 9, p. 17.  
15. Model BTE01E, versie: 01-01-2003. Zie ook Kraan in WPNR (2003) 6544. 
16. Parl. Gesch. Boek 4, p. 734. 
17. MvA I, 3771, nr. 133, p. 60. 
18. WPNR (2004) 6560. 
19. Nieuw Erfrecht, jurisprudentieoverzicht, april 2004. 
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Enquête ontwikkeling ‘driesterrenexecuteur’ 
in de praktijk 
 
Wij verzoeken u vriendelijk – in het belang van de estate planningspraktijk – mee te 
werken aan de volgende korte enquête onder de abonnees van EstateTip. Het 
betreft twee vragen en een eenvoudig ‘Ja’ of ‘Neen’ volstaat in beginsel. Heeft u 
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behoefte een en ander van een toelichting te voorzien, dan zien wij ook deze 
toelichting met veel plezier via ‘de mail’ tegemoet. Vanzelfsprekend zal de uitslag van 
de enquête zo spoedig mogelijk in een volgende EstateTip worden gepubliceerd. 
 
 
Vraag 1 
 
Maakt u in uw estate planningspraktijk wel eens gebruik van het fenomeen 
‘afwikkelingsbewind’ (onder meer) inhoudende de bevoegdheid voor de 
bewindvoerder om zelfstandig (al dan niet met een richtsnoer van erflater) een 
verdeling tot stand te brengen? 
Denk hierbij bijvoorbeeld aan een flexibele quasi-wettelijke verdeling (‘Van Ewijk-
ScholsBurgerhartSchols’-model, met richtsnoer erflater) of een 
‘vangnet’afwikkelingsbewind (in geval van ongedaanmaking van de wettelijke 
verdeling, KNB-model, zonder richtsnoer erflater). 
 
S.v.p. terugmailen naar estatetip@boom.nl vraag 1: Ja of Neen 
 
Indien u vraag 1 met een ‘Ja’ beantwoordt, gelieve u de navolgende vraag ook te 
beantwoorden. 
 
 
Vraag 2 
 
In WPNR (2004) 6587 doet Huijgen met betrekking tot de executeur-
afwikkelingsbewindvoerder de navolgende oproep: 
 
‘Voor het notariaat kan de conclusie in deze kort zijn. Men verlene in beginsel 
geen medewerking aan het creëren van een afwikkelingsbewind met een 
zelfstandige bevoegdheid tot verdeling.’ 
 
Gaat u aan deze oproep van Huijgen, ondanks de eventuele mogelijkheid van 
vervangende subsidiaire regelingen, gevolg geven? 
 
S.v.p. terugmailen naar estatetip@boom.nl vraag 2: Ja of Neen 
 
Bij voorbaat dank voor uw medewerking. 
 
 
Tot volgende week! 
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